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RESUMO 
A presente investigação estudou a relação entre clima organizacional de segurança e 
comportamentos de segurança e analisou o papel do stress profissional enquanto 
mediador da relação entre estas variáveis. A amostra é constituída por 52 bombeiros no 
activo. Os dados usados neste estudo resultam da aplicação do Inventário Clima de 
Segurança Organizacional (Silva, Lima & Baptista, 2004) e do Inventário de Stress 
Profissional (Spielberger & Vagg, 1999). Os resultados obtidos mostram que o clima 
organizacional de segurança está relacionado positivamente com os comportamentos de 
segurança. No entanto, verifica-se que o clima organizacional de segurança se relaciona 
negativamente com o stress profissional. Constata-se ainda que o stress profissional não 
apresenta uma relação significativa com os comportamentos de segurança pelo que não 
se confirma o efeito mediador do stress profissional na relação entre clima 
organizacional de segurança e comportamentos de segurança. Apresentam-se também as 
principais limitações do estudo e sugestões para investigações futuras para o 
desenvolvimento e promoção da segurança no seio das organizações. 
 
 
Palavras-chave: clima organizacional de segurança; comportamentos de segurança; 
stress profissional; bombeiros 
 
 
 
ABSTRACT 
This research studied the relationship between organizational safety climate and safety 
behaviors. On the other hand, this study examined the role of job stress as a mediator of 
the relationship between these variables. The sample consists of 52 firefighters on active 
duty. The data used in this study result from the application of Organizational Safety 
Climate Inventory (Silva, Lima & Baptista, 2004) and the Job Stress Survey 
(Spielberger & Vagg, 1999). The results show that the organizational safety climate 
is positively related to safety behaviors. However, it appears that the organizational 
safety climate is negatively related to job stress. This study established that job stress 
does not present a significant relationship with safety behaviors. Therefore, 
the mediating effect of job stress in the relationship between safety climate and safety 
behaviors is not confirmed. This research also presents the main limitations of the study 
and suggestions for future research for the development and promotion of safety 
within organizations. 
 
Key Words: safety climate; safety behaviors; job stress; firefighters 
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INTRODUÇÃO 
As organizações com uma visão ampla e clara do significado de segurança 
entendem que com um programa de segurança eficaz conseguem o apoio e 
envolvimento pessoal do seu capital humano, o que potencia a criação de um ambiente 
de trabalho seguro e estável (DeJoy, Schaffer, Wilson, Vanderberg & Butts, 2004). 
Actualmente, a investigação sobre segurança no trabalho recai sobre o estudo do 
clima organizacional de segurança (Zohar, 1980; Brown & Holmes, 1986; Dedobbeleer 
& Beland, 1991; Oliver et al., 2002), comportamentos face à segurança (Leather, 1987; 
Cox & Cox, 1991) e o nível do stress profissional (Melamed, 1989). 
O clima de segurança é um termo utilizado para descrever a forma como os 
colaboradores percepcionam a gestão de segurança operacionalizada no local de 
trabalho (Prasad & Reghunath, 2000). Esta percepção permite perceber a primazia dada 
à segurança pela organização, em relação a outras prioridades como a produção e a 
qualidade (Zohar, 2000). 
Nos últimos anos, a investigação acerca do clima de segurança assumiu quatro 
direcções distintas: a concepção de instrumentos psicométricos (Dedobbeleer & Beland, 
1991; Garavan  & O’ Brien, 2001; Zohar, 1980); o desenvolvimento de modelos 
teóricos acerca do clima de segurança, de forma a descobrir o que determina os 
comportamentos de segurança e os acidentes laborais (Cheyne, Cox, Oliver & Tomas, 
1998; Prussia, Brown & Willis, 2003); a investigação da relação entre percepções de 
clima de segurança e desempenho de segurança e, por fim, a exploração da ligação entre 
clima de segurança e clima organizacional (Neal et al., 2000; Silva et al., 2004). 
O clima de segurança potencia um ambiente onde os trabalhadores são mais 
conscientes dos riscos a que se expõem (Ostrom, Wilhelsen & Daplan, 1993), o que se 
associa a comportamentos mais seguros e reduz os riscos de lesão ou acidente (Oliver, 
Cheyne, Tomás & Cox, 2002). 
De acordo com Glenton e Stanton (2000), outro dos aspectos que contribui para 
o êxito da segurança organizacional são os comportamentos de segurança. 
Os comportamentos de segurança são acções que os indivíduos protagonizam no 
desempenho das suas funções para promover e garantir a sua segurança em contexto 
laboral (Burke, Sarpy,Teshnik & Smith-Crowe, 2002). Segundo Hoffmann e Stetzer 
(1996), o comportamento de segurança é influenciado pela percepção que os 
trabalhadores possuem sobre a implicação da direcção da organização ao nível da 
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segurança e o envolvimento dos colaboradores na segurança. Os comportamentos e os 
factores pessoais representam a dinâmica humana de segurança no trabalho (Mearns et 
al., 1998). 
O stress profissional é um tipo de relação particular entre o ser humano e o meio 
(Ramos, 2001), esta variável é considerada um processo, segundo o qual algumas 
características de situação produzem resultados ou consequências negativas para o bem-
estar dos trabalhadores (Beehr, 1995). 
Esta investigação pretende analisar a relação entre clima organizacional de 
segurança e comportamentos de segurança e considerar a influência e o efeito da 
variável mediadora: stress profissional. Este estudo, em virtude de ter sido realizado 
numa Associação de Bombeiros afigura-se relevante pelo entendimento que possibilita 
acerca destes conceitos neste grupo profissional, servindo como uma contribuição para 
o aumento dos estudos neste âmbito em contexto nacional. 
A presente dissertação encontra-se estruturada em quatro capítulos. O primeiro 
capítulo corresponde à fundamentação teórica, apresenta a definição e os modelos 
referentes aos conceitos clima de segurança organizacional, os comportamentos de 
segurança e o stress profissional e, por fim, os objectivos e hipóteses de investigação. 
No segundo capítulo são descritas: a amostra, o procedimento e os instrumentos de 
avaliação (Inventário do Clima Organizacional de Segurança e Inventário sobre o Stress 
Profissional). No terceiro capítulo são apresentados os resultados da análise efectuada e 
a interpretação dos dados obtidos. No último capítulo (conclusões) são identificados os 
aspectos mais significativos do estudo, as limitações e sugestões para futuras 
investigações. 
 
1.FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA  
 
1.1.      A profissão de Bombeiro 
No quadro do novo regime jurídico dos corpos de bombeiros, aprovado pelo 
Decreto-Lei nº247/2007 de 27 de Junho, adoptou-se, no âmbito desta investigação, a 
definição do artigo 2º daquele diploma: “bombeiro é o indivíduo que, integrado de 
forma profissional ou voluntária num corpo de bombeiros, tem por actividade cumprir 
as missões do corpo de bombeiros, nomeadamente a protecção de vidas humanas e bens 
em perigo, mediante a prevenção e extinção de incêndios, o socorro de feridos, doentes 
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ou náufragos e a prestação de outros serviços previstos nos regulamentos internos e 
demais legislação aplicável.” 
De acordo com o artigo 4º do Decreto- Lei nº 241/2007 de 21 de Junho, os 
deveres de um bombeiro assentam no cumprimento da lei, estatuto e regulamentos; 
defesa do interesse público e exercício das funções que lhe foram confiadas com 
dedicação, competência, obediência e correcção; zelar pela actuação dos seus 
conhecimentos técnicos e participação nas acções de formação; cumprir as normas de 
higiene e segurança; cumprir as normas de natureza operacional; cumprir com prontidão 
as ordens relativas ao serviço emanadas dos superiores hierárquicos e uso de farda e 
equipamento adequado às acções em que participe. 
A palavra bombeiro encontra-se intimamente relacionada com as palavras: 
heroísmo e salvação. Os bombeiros têm como tarefa todo e qualquer tipo de 
salvamento, entre eles, partos de emergência a caminho do hospital, vistorias contra 
incêndios, corte de árvores, captura de animais, ajuda em situações de calamidade 
(desabamentos), buscas e salvamentos aquáticos e terrestres, primeiros socorros, resgate 
em situações de acidentes de trânsito e combate e resgate de vítimas em incêndios 
(Classificação Nacional das Profissões, s.d.). Daí, por vezes, estes profissionais serem 
conotados de “ super-heróis”, por conseguirem encontrar uma solução, quando tudo 
parece perdido. 
A profissão de bombeiro profissional ou voluntário é uma actividade de alto 
risco. Para ser bombeiro é preciso passar por um conjunto vasto de experiências e 
implica saber mobilizar os conhecimentos e as capacidades que foram alcançadas 
através da formação, de forma a saber estabelecer as prioridades em caso de urgência. 
 
1.2.    Clima de Segurança 
O clima organizacional de segurança refere-se às atitudes e percepções da 
direcção e dos trabalhadores sobre as práticas e procedimentos de segurança da 
organização (Cox & Flin, 1998). 
Segundo Guldenmund (2000), a diferença entre cultura e clima de segurança, diz 
respeito ao facto de a cultura ser algo mais estável e inextinguível, enquanto o clima 
adopta uma característica mais passageira e instável, com propensão para mudar de 
acordo com as características específicas de uma organização, referindo-se a uma 
percepção compartilhada de um momento específico e em determinado local. 
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Em termos gerais, a cultura e o clima organizacional compreendem conjuntos de 
atitudes, valores e práticas que caracterizam os elementos de uma determinada 
organização (Glendon & Stanton, 2000). 
O clima organizacional de segurança é um tipo particular de clima 
organizacional que espelha as percepções dos colaboradores sobre a importância de 
realizar comportamentos seguros (Zohar, 1980). Segundo Dedobbeleer e Beland (1991), 
o clima de segurança é encarado como uma qualidade individual composta por dois 
factores: o envolvimento dos trabalhadores e o comprometimento da direcção da 
organização em termos de segurança. 
De acordo com Williamson, Feyer, Cairns e Biancotti (1997), o clima de 
segurança descreve a ética de segurança no ambiente de trabalho ou na organização. Na 
pespectiva de Griffin e Neal (2000), o clima de segurança reflecte dois factores: as 
percepções que os trabalhadores possuem em relação à segurança e a forma como cada 
um deles acredita na segurança como um valor essencial dentro da organização.  
Segundo Smith, Huang, Ho e Chen (2006), o clima de segurança é um 
constructo organizacional multidimensional que é capaz de influenciar o 
comportamento de segurança dos trabalhadores a nível organizacional, grupal e 
individual. 
Em geral, formulou-se uma concepção global do clima de segurança, incluindo 
aspectos, tais como: as percepções das acções levadas a cabo pela organização em prol 
da segurança, a conduta da direcção, as instruções de segurança, as reuniões que 
promovem a segurança, as práticas de trabalho e a percepção de riscos (Meliá & Sesé, 
1998). 
A revisão de literatura mostra que o tema clima de segurança no trabalho pode 
ser considerado recente e actual, já que os primeiros estudos remontam aos anos oitenta. 
O interesse pelo clima de segurança cresceu devido ao surgimento de um número 
significativo de acidentes importantes, incluindo o desastre de comboio em Clampham 
(Hidden, 1989), o desastre da plataforma petrolífera Piper- Alpha no Mar do Norte 
(Drysdale & Sylvester-Evans, 1998) e a explosão de um reactor central de Chernobyl na 
Ucrânia (IAEA, 1986). As comissões de investigação concluiram que para além dos 
motivos humanos e técnicos, causadores directos destes desastres, o problema base teria 
sido um inadequado clima das organizações em matéria de segurança. 
Dedobbeleer e Beland (1991) estabelecem indicadores comuns do clima de 
segurança em todos os estudos realizados: o compromisso da direcção com a saúde e 
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segurança da organização, manifestado nas atitudes dos mesmos face ao sistema de 
gestão e nos comportamentos visíveis pelos trabalhadores e na participação ou 
implicação dos colaboradores em matéria de prevenção, de modo a que estes efectuem 
comportamentos seguros, cumpram as normas e não cometam actos imprudentes. 
Para intervir é necessário estudar modelos de clima organizacional de segurança, 
de forma a promover comportamentos de segurança e planear a prevenção de acidentes 
laborais a nível organizacional. 
 
1.2.1. Modelos de Clima de Segurança 
O papel decisivo dos factores humanos e organizacionais nos acidentes laborais 
foi destacado inúmeras vezes em vários modelos teóricos (Beehr, 1995; Griffin & Neal, 
2000; Meliá, 1998). 
Para esta investigação é pertinente o Modelo Causal Psicossocial dos Acidentes 
de Trabalho de Meliá e o Modelo de Griffin & Neal. 
O Modelo Causal Psicossocial dos Acidentes Laborais tornou explícito e 
contrastou os factores organizacionais e pessoais através da importância das acções da 
direcção na ocorrência de acidentes (Meliá, 1999). Este modelo mostra que os factores 
humanos juntamente com o risco inerente à actividade contribuem para o surgimento 
dos acidentes de trabalho (Meliá & Calzado, 1996). 
O modelo enfatiza a natureza psicossocial dos acidentes laborais e o modo como 
os factores do indivíduo, os factores do grupo de trabalho, os factores da direcção e os 
factores da organização, assim como risco da função, interactuam de forma a 
contribuírem para o aparecimento dos acidentes de trabalho (Meliá, 1998). Este modelo 
mostra como o clima de segurança organizacional apresenta efeitos nos 
comportamentos seguros ou inseguros dos trabalhadores (Meliá, 1998). 
Os conceitos essenciais deste modelo podem sintetizar-se em quatro pontos 
essenciais: resposta de segurança; resposta de segurança da organização; resposta de 
segurança do trabalhador e probabilidade de acidentes. 
A resposta de segurança abarca qualquer comportamento no trabalho que 
apresente relevância para a segurança na organização, dos clientes, do meio-ambiente e 
dos trabalhadores (Meliá, 1998). 
A resposta de segurança da organização é a componente fulcral do clima de 
segurança organizacional porque afecta as condições e materiais de segurança, atenua 
ou elimina os riscos, faculta a formação, disponibiliza equipamentos de protecção da 
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qualidade, reforça e sanciona o comportamento seguro ou inseguro de todos os 
membros da organização, ou seja, uma resposta de segurança positiva da organização 
impulsiona uma melhor reposta de segurança por parte dos trabalhadores (Meliá, 1998). 
A resposta de segurança do trabalhador traduz-se no comportamento seguro ou 
inseguro do colaborador e contempla o grau em que o seu comportamento se adequa ou 
não às normas de segurança da organização (Meliá, 1998). 
E, por fim, a probabilidade de acidentes que resulta do risco inerente à função 
que se desempenha e à resposta de segurança de todos os membros da organização 
(Meliá, 1998). 
Este modelo é valioso porque visa compreender de um modo específico, como o 
factor humano contribui para a sinistralidade laboral e, por isso, de que forma pode 
contribuir para a prevenção dos acidentes de trabalho (Meliá & Calzado, 1996).  
O modelo de Griffin e Neal (2000) enfatiza que o clima de segurança 
organizacional influencia o comportamento dos trabalhadores face à segurança, quer em 
termos de obediência e conformismo, no que diz respeito às exigências de segurança 
(por exemplo, utilizar equipamento de protecção individual, participação em formações 
de segurança), quer para a existência de mais comportamentos de segurança. 
O clima de segurança é considerado um preditor de comportamentos inseguros 
(Brown, Willis & Prussia, 2000) e imprescindível para trabalhar em segurança (Mearns, 
Whitaker & Flin, 2003). Segundo Zohar (1980), os antecedentes que promovem um 
clima de segurança favorável são as atitudes face à segurança e os comportamentos dos 
trabalhadores face aos riscos. 
Um grande número de estudos demonstra que o clima de segurança está 
correlacionado positivamente com os comportamentos seguros (Neal & Griffin, 2000). 
Por fim, e uma vez que a percepção de clima de segurança parece estar 
intimamente relacionada com os comportamentos de segurança é necessário 
compreender a definição desta variável e as suas principais consequências. 
 
1.3.     Comportamentos de Segurança 
Os comportamentos de segurança são acções que os trabalhadores preconizam 
no desempenho das suas funções para promover e garantir a sua segurança e a 
segurança dos indivíduos com quem interagem em contexto laboral (Burke, Sapy & 
Teshik, 2002). Durante muitos anos considerou-se que a maioria dos acidentes laborais 
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ocorria devido aos comportamentos inseguros e que a chave para o sucesso da 
prevenção assentava no controlo dos trabalhadores (Cooper, 2000). 
Burke et al. (2002) desenvolveram um modelo sobre segurança ao nível do 
desempenho com aplicação em vários domínios do trabalho. Este modelo é composto 
por quatro factores: 1) uso de equipamento de protecção individual; 2) envolvimento 
com as práticas laborais, de forma a reduzir riscos; 3) comunicação de informações de 
saúde e segurança e 4) exercício dos direitos e responsabilidades do trabalhador. Este 
modelo demonstra que um clima de segurança organizacional forte incentiva os 
trabalhadores a desempenharem comportamentos seguros (Burke et al., 2002). 
Os factores pessoais e os comportamentos representam a dinâmica humana da 
segurança no trabalho (Mearns et al., 1998). Segundo Neal e Griffin (2000), os 
comportamentos inseguros são apontados como a principal causa dos acidentes de 
trabalho. 
Os comportamentos assertivos correspondem aos trabalhadores que se 
preocupam com a sua própria protecção, a protecção dos outros colaboradores e com a 
protecção dos bens materiais (Neal & Griffin, 2000). Este tipo de comportamento deve 
ser reconhecido, valorizado e estimulado pelas organizações (Neal & Griffin, 2000). 
Segundo  Neal, Griffin e Hart (2000) existem dois componentes no desempenho 
da segurança: os comportamentos de conformidade à segurança que caracterizam as 
actividades que têm que ser realizadas para a manutenção da segurança no local de 
trabalho e os comportamentos de participação na segurança que caracterizam os 
comportamentos que ajudam a incrementar um ambiente propício à segurança. 
 
1.4.   Relação entre Clima Organizacional de Segurança e Comportamentos de 
Segurança 
O clima de segurança é considerado preditor de comportamentos inseguros ou de 
acidentes de trabalho em numerosos modelos estruturais e é notório que um clima 
favorável é essencial para a realização dos trabalhos com segurança (Mearns, Flin, 
Gordon & Fleming, 1998). 
Segundo Neal e Griffin (2006), quando os colaboradores se apercebem que a 
organização onde trabalham possui um clima organizacional de segurança forte, estes 
desempenham as suas tarefas e agem de forma mais segura no seu local de trabalho. A 
investigação de Neal & Griffin (2006) sustenta que as organizações devem impulsionar 
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a segurança no local de trabalho, de forma a garantir que os trabalhadores se sintam 
motivados a desenvolver comportamentos de segurança. 
Segundo Probst (2004), o clima de segurança organizacional influencia e afecta 
os comportamentos de segurança dos trabalhadores. Quando o clima de segurança 
organizacional é positivo, os colaboradores percepcionam que agir de forma segura é 
uma maneira de assegurar o emprego, mas por outro lado, por vezes, pode traduzir-se 
numa diminuição da produtividade. Em contraste, quando o clima organizacional de 
segurança é negativo, os colaboradores tendem a negligenciar a segurança, em 
detrimento da produtividade, de forma a conseguirem manter o seu emprego (Probst, 
2004). Segundo Meliá (1998), sempre que a direcção da organização reage de forma 
positiva face à necessidade de segurança, este comportamento influencia de forma 
positiva o comportamento dos restantes trabalhadores. 
Um estudo de Garavan e O’ Brien (2001) demonstra que em algumas 
organizações irlandesas existe uma relação positiva entre clima de segurança 
organizacional e uma série de factores relacionados com os comportamentos de 
segurança. Varonen e Mattila (2000) demonstraram a existência de uma relação positiva 
entre clima de segurança organizacional e comportamentos de segurança em 
companhias de processamento de madeira na Finlândia.  
Segundo Dedobbeleer e Beland (1991), o clima de segurança organizacional 
forte faz com que os trabalhadores exibam comportamentos de segurança no seu local 
de trabalho. De acordo com uma investigação de Zohar (1980), um clima de segurança 
forte influencia os comportamentos de segurança dos trabalhadores traduzindo-se numa 
diminuição do índice de acidentes de trabalho.  
Para concluir, e considerando os elementos apresentados, o clima organizacional 
de segurança e os comportamentos de segurança são duas variáveis que se podem 
relacionar. Esta investigação baseia-se no pressuposto que o clima de segurança 
organizacional é um preditor e determinante dos comportamentos de segurança. Deste 
modo, a primeira hipótese deste estudo é: 
H1. O clima organizacional de segurança encontra-se relacionado 
positivamente com os comportamentos de segurança. 
 
1.5.     Stress Profissional 
O stress profissional é considerado um processo segundo o qual algumas 
características da situação produzem resultados ou consequências negativas para o bem-
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estar e/ou saúde dos trabalhadores (Beehr, 1995). Os stressores são estímulos gerados 
pela situação ou pela própria pessoa que têm resultados e/ou consequências negativas, 
físicas ou psicológicas (Peiró & Salvador, 1993). 
Uma experiência de stress dá-se quando o ser humano avalia que determinada 
situação comporta exigências significativas para o seu bem-estar, face às quais julga não 
dispor de recursos que as satisfaçam (Lazarus & Folkman, 1984). Este processo 
avaliativo é automático, involuntário e profundamente emocional (Ramos, 2001). É este 
processo que determina o que é stress, as reacções de stress da pessoa e o resultado dos 
seus esforços adaptativos (Ramos, 2001). Como consequência imediata de tal 
apreciação dá-se a resposta de stress, reacção total do organismo que denuncia o 
desequilíbrio próprio da situação de stress em que se encontra, através de uma resposta 
que pode incluir vários sinais e sintomas, como a ansiedade e uma maior tendência para 
sofrer acidentes (Lazarus & Folkman, 1984). 
Segundo Sonnentag e Frese (2003) existem diversos stressores em contexto 
laboral: stressores relacionados com a tarefa (sobrecarga de trabalho), stressores de 
papel (ambiguidade e conflitos de papéis), stressores de carreira (instabilidade 
profissional), stressores sociais (más relações com a direcção ou colegas de trabalho), 
stressores relacionados com o horário de trabalho (trabalho por turnos), stressores 
físicos (condições de trabalho adversas), eventos traumáticos (acidentes laborais) e, 
processos de mudança stressantes (implementação de novas tecnologias). 
Por outro lado, ao analisar as consequências do stress profissional consideram-se 
efeitos a distintos níveis: físico, psicológico, comportamental e organizacional. 
A nível físico, o stress pode afectar o sistema imunológico e favorecer o 
aparecimento e desenvolvimento de diversas doenças (Herbert & Cohen, 1993). 
A nível psicológico, o stress profissional a longo prazo pode afectar o bem-estar 
e a saúde mental do indivíduo (Zohar, 1999) levando ao surgimento da síndrome de 
burnout (Peiró & Salvador, 1993). A curto prazo, o stress profissional pode levar a um 
aumento significativo das queixas psicossomáticas (Parkes, Menham & Rabenau, 1994) 
e dos sintomas depressivos (Schonfeld, 1992).  
Segundo Osca, González- Camino, Bardera e Peiró (2003), o stress aumenta os 
níveis de mal-estar e burnout e, em geral, o stress relaciona-se com o mal-estar físico 
e/ou psicológico. 
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De acordo com Maes, Vingerhoets e Van Heck (1987), os efeitos do stress 
profissional ao nível do comportamento reflectem-se no consumo excessivo de 
substâncias como o tabaco e o álcool. 
As consequências do stress profissional a nível organizacional traduzem-se 
numa maior propensão para o abandono da organização e num nível de insatisfação 
laboral entre os colaboradores (Chen & Spector, 1991). Segundo Glasscock, 
Rasmussen, Carstensen e Hansen (2006), os sintomas de stress, podem reduzir a 
capacidade do trabalhador identificar e controlar riscos no seu local de trabalho 
transformando-se em preditores de acidentes laborais. 
Rundmo (1994) num estudo em plataformas petrolíferas assinala uma relação 
significativa entre o stress e os acidentes laborais. 
Segundo Melamed, Luz, Najenson e Jucha (1989) comprovaram numa amostra 
de 729 colaboradores de uma organização, a relação entre o stress e os acidentes 
laborais.  
Sutherland e Davidson (1989) observam que estudos que comparam 
organizações com taxas altas ou baixas de acidentes de trabalho revelam que a 
segurança muitas vezes está renhida com objectivos, como rapidez ou a redução de 
custos. 
Murray, Fritzpatrick e O’ Connell (1997) observaram que num grupo de 
pescadores os níveis de ansiedade correlacionavam-se com os acidentes sofridos. Esta 
investigação revelou também que a ansiedade reduz a atenção incrementando o risco de 
sofrer lesões. 
Segundo Clarke e Cooper (2004), um ambiente gerador de stress aumenta 
exponencialmente os riscos dos colaboradores sofrerem de doenças físicas, sintomas de 
stress e acidentes de trabalho. 
No que concerne ao contexto profissional dos bombeiros, é consensual, a nível 
mundial, que no desempenho das suas funções, estes profissionais são confrontados 
frequentemente com incidentes críticos com um impacto muito significativo ao nível do 
seu bem-estar psicológico (Bacharach, Bamberger & Doveh, 2008).  
Os bombeiros são profissionais que lidam com situações de emergência, daí 
estarem mais susceptíveis ao desenvolvimento de stress no local de trabalho. O stress 
psicológico e os perigos físicos são uma constante para os bombeiros profissionais, em 
virtude da grande diversidade de situações a que têm que dar resposta, nomeadamente, 
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sinistralidade nas estradas, incêndios urbanos e florestais e emergências médicas 
(Varvel et al., 2007). 
Segundo uma investigação de Outtlinger (1998) realizada com 161 bombeiros 
americanos acerca de fontes de stress experienciadas no local de trabalho identificou, 
como principais fontes de stress: acidente ou morte de colegas de trabalho em serviço, a 
prestação de ajuda a pessoas jovens gravemente feridas ou mortas e  a capacidade de 
suportar problemas sobre os quais não se tem controlo e que prevalecem sem que sejam 
tomadas as devidas providências, com o intuito de minimizá-los. 
Para além da exposição a estes riscos, os bombeiros lidam também com riscos 
biológicos, como a privação do sono por escala nocturna de trabalho. Segundo vários 
estudos (Cohen & Herbert, 1996; Kiecolt- Glaser, 1999; O’Leary, 1990), a privação do 
sono está entre os stressores associados à redução de células do sistema de defesa 
imunológico, o que supõe uma consequente vulnerabilidade para contrair diversas 
doenças. Outro factor de stress profissional reside no facto de maioria dos bombeiros 
trabalharem em turnos de 24 horas, turnos esses que envolvem transições rápidas entre 
períodos de monotonia e situações de emergência que exigem um elevado grau de 
precisão e profissionalismo (Aasa, Brulin, Änquist & Barnekow-Bergkvist, 2005). 
Em adição, existem diversas investigações (Corneil, 1995; Haslam & Mallon, 
2003) que salientam que os bombeiros têm propensão para desenvolver doenças 
cardíacas, stress pós-traumático e burnout. 
O alto risco de stress a que os bombeiros estão sujeitos demonstra a necessidade 
de intervenções específicas no campo do stress profissional, tais como: intervenções 
baseadas no indivíduo, na relação indivíduo-organização, na organização (mudança das 
condições físico-ambientais) e intervenções combinadas (intervenções em focos 
distintos) (Van der Heck & Plomp, 1997). 
No entanto, Ben, Scotti, Chen e Fortson (2006) afirmam que a investigação em 
torno da forma como estes eventos afectam estes profissionais ainda não foi 
devidamente aprofundada. 
Podemos concluir que, na actualidade, existe uma ampla e crescente evidência, 
no que diz respeito ao efeito nocivo do stress profissional para a saúde e bem-estar dos 
trabalhadores. 
De acordo com o resultado destas investigações revela-se pertinente conhecer 
modelos teóricos elaborados para uma melhor compreensão desta variável. 
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1.5.1. Modelos de Stress Profissional 
Na presente investigação interessa abordar as concepções teóricas nas quais se 
baseia o Inventário do Stress Profissional, ou seja, o Modelo de Ajustamento Pessoa- 
Ambiente de French e colaboradores e o Modelo de Stress Profissional de Cooper. 
O Modelo de Ajustamento Pessoa- Ambiente (Person- Environment Fit) postula 
a desejável harmonização das exigências do trabalho com as capacidades dos 
trabalhadores (Ramos, 2001). Quando surge uma discordância entre estes dois pólos 
surge uma situação de stress no trabalho (Ramos, 2001). O stress no trabalho surge 
quando as exigências deste ultrapassam as habilidades do colaborador ou quando as 
suas motivações (por exemplo, salário) não encontram no trabalho uma satisfação 
apropriada (Ramos, 2001). Este modelo afirma que quanto maior for a harmonia 
existente entre a pessoa e o trabalho, menores as consequências negativas do stresse, 
consequências essas que se poderiam traduzir em comportamentos inseguros por parte 
do colaborador (Ramos, 2001). 
O Modelo de Stress Profissional de Cooper (1983) evidencia os três aspectos do 
stress ocupacional: as causas potenciais de stress, os moderadores da resposta de stress 
e as manifestações de stress. 
Segundo este modelo existem seis fontes principais de pressão ou stress no 
trabalho: a) fontes intrínsecas ao trabalho (condições de trabalho, sobrecarga de 
trabalho); b) o papel da organização (conflito de papéis e responsabilidade); c) as 
relações interpessoais no local de trabalho; d) o desenvolvimento da carreira; e) o clima 
e a estrutura organizacionais e f) a interface casa-trabalho (Cooper, 1983). 
O modelo de stress profissional de Cooper postula que os sintomas de stress 
manifestam- se não a nível individual, mas também ao nível organizacional. Os 
sintomas individuais de stress profissional ocupam geralmente a forma de estado de 
humor depressivo, frustração e crescente irritabilidade. Por outro lado, os sintomas 
organizacionais do stress incluem, entre outros, os seguintes aspectos: diminuição da 
motivação e satisfação, absentismo, fraco rendimento e produtividade (Cooper, 1983). 
Este modelo sugere que as consequências do stress profissional podem estar 
relacionadas com o desenvolvimento de comportamentos inseguros levando a uma 
maior vulnerabilidade para o surgimento de acidentes laborais (maior frequência e 
gravidade) (Cooper, 1983). 
Desta forma, parece adequado estudar a influência desta variável mediadora na 
relação: clima de segurança organizacional e comportamentos de segurança. 
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1.5.2. Stress Profissional como variável mediadora 
Existem vários estudos que documentam a existência de uma relação entre estas 
variáveis, porém estas variáveis não foram ainda analisadas em simultâneo, de forma a 
averiguar o efeito mediador do stress profissional na relação entre o clima de segurança 
e os comportamentos de segurança. 
Embora o stress profissional possa ser influenciado pelas características da 
personalidade do colaborador e por outros factores individuais ou comuns a um 
determinado grupo de indivíduos que afectam a avaliação de uma ocorrência como 
fonte de stress  existem estudos que comprovam que certas condições de trabalho em 
que se desenvolve a tarefa podem constituir circunstâncias indutoras de stress para a 
maioria dos trabalhadores (Spector, 1999). 
Vários estudos (Cox & Cox, 1993; Kasl, 1992) sugerem que as seguintes 
características do ambiente de trabalho e da organização constituem provavelmente 
factores de risco relacionados com o contexto profissional: aspectos relacionados com o 
clima da organização; o conflito de papéis; a insegurança no trabalho; a falta de 
participação na tomada de decisão relativamente ao seu próprio trabalho; as deficientes 
relações inter-pessoais com os colegas ou com os superiores; a exposição à violência no 
trabalho e o trabalho por turnos ou trabalho nocturno.  
O stress profissional a longo prazo pode ter consequências no rendimento 
profissional e originar problemas de saúde física, psicológica e com disfunção a nível 
social (Devereux et al., 1999). 
Segundo a OMS (Organização Mundial de Saúde) são várias as variáveis das 
organizações que se podem relacionar com o stress profissional, tais como: clima 
organizacional; insegurança laboral; ausência de procedimentos estabelecidos para 
resolver problemas, supervisão inadequada, problemas na comunicação e falta de 
clareza em relação aos objectivos (WHO, 2004). 
Esta investigação pretende estudar a relação entre clima organizacional de 
segurança e os comportamentos de segurança, como enunciado na primeira hipótese e, 
adicionalmente, tenciona investigar o efeito mediador do stress profissional. 
Neste âmbito levantam-se as seguintes hipóteses: 
H2. O clima de segurança da organização encontra-se correlacionado 
negativamente com o stress profissional. 
H3. O stress profissional encontra-se correlacionado negativamente com os 
comportamentos de segurança. 
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H4. A relação entre o clima de segurança e os comportamentos de segurança é 
mediada pelo stress profissional. 
 
2. MÉTODO 
 
2.1.     Amostra 
A amostra é constituída por 52 adultos bombeiros sendo 12 (23,1%) do sexo 
feminino e 40 (76,9%) do sexo masculino. A faixa etária da amostra distribui-se da 
seguinte forma: 5 (9,6%) indivíduos possuem 19 anos ou idade inferior a 19 anos, 6 
(11,5%) sujeitos encontram-se entre os 20 e 23 anos de idade, 8 (15,4%) respondentes 
situam-se entre os 24 e os 27 anos de idade, 7 (13,5%)  indivíduos situam-se entre os 28 
e 31 anos de idade e, por fim 26 (50%) sujeitos têm 36 ou mais anos de idade. Ao nível 
das habilitações, 6 (11,5%) indivíduos têm até nove anos de escolaridade, 33 (63,5%) 
frequentaram 9 a 12 anos de escolaridade, 11 (21,2%) frequentam a Universidade e 2 
(3,8%) têm licenciatura. Em relação ao tipo de emprego, 29 (55,8%) indivíduos 
trabalham a tempo inteiro e 23 (44,2%) sujeitos trabalham a tempo parcial.  
 
2.2.     Procedimento 
A amostra foi recolhida numa Associação Humanitária de Bombeiros 
Voluntários pertencente ao distrito de Santarém (região Centro) entre Fevereiro e Abril 
de 2011. Para a obtenção dos dados foi estabelecido contacto com o Comandante da 
Associação, o qual consentiu verbalmente a aplicação dos questionários no âmbito desta 
investigação. Aquando da distribuição dos questionários, era explicado aos indivíduos o 
objectivo geral do estudo, assegurando a confidencialidade dos dados e o anonimato dos 
participantes. Após a recolha de dados, estes foram inseridos no SPSS (Statistical 
Package for Social Science) procedendo-se seguidamente à sua análise.  
 
2.3.      INSTRUMENTO 
 
2.3.1. Inventário de Clima Organizacional de Segurança 
As variáveis clima de segurança e comportamentos de segurança foram 
avaliadas através do instrumento Inventário de Clima Organizacional de Segurança 
desenvolvido originalmente em Portugal por Silva, Lima & Baptista (2004). Este 
instrumento avalia tanto o clima organizacional, assim como o clima de segurança e 
apresenta boas qualidades psicométricas (Silva et al., 2004). 
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Foram realizados dois estudos, de forma a garantir a qualidade deste 
questionário. O primeiro estudo debruçou-se sobre a validade dos itens, enquanto o 
segundo estudo recaiu sobre a precisão, estrutura e validade preditiva. O primeiro 
estudo revelou uma boa validade de construto, enquanto o segundo estudo revelou uma 
boa consistência interna para todas as dimensões do questionário e uma validade 
preditiva razoável (Silva et al., 2004). . 
O Inventário do Clima Organizacional e de Segurança serve como ferramenta de 
diagnóstico e intervenção no clima organizacional de segurança (Silva et al., 2004). 
Os itens do questionário são apresentados com uma escala do tipo Likert de sete 
pontos relativos à concordância (1- discordo totalmente até 7- concordo) (Silva et al., 
2004). 
O inventário abrange quatro escalas principais: escala do conteúdo do clima de 
segurança, escala de segurança como um valor organizacional, escala de práticas de 
segurança organizacional e uma escala de envolvimento pessoal com a segurança (Silva 
et al., 2004). 
A escala de conteúdo do clima organizacional de segurança, diz respeito à 
percepção de valores determinados pela direcção e de normas sobre os comportamentos 
pretendidos (Silva et al., 2004). 
A escala de segurança como valor organizacional inclui itens relacionados com o 
valor atribuído pela organização em relação à segurança (Silva et al., 2004). 
A escala de práticas de segurança organizacional analisa os comportamentos 
organizacionais específicos e relevantes de segurança (Silva et al., 2004). 
A escala de envolvimento pessoal com a segurança examina o envolvimento 
pessoal do trabalhador com a segurança (Silva et al., 2004). 
Nesta investigação, a operacionalização do clima de segurança realizou-se 
através da aplicação de duas escalas do questionário de clima de segurança que 
compõem o Inventário de Clima Organizacional e de Segurança (ICOS): a escala de 
práticas organizacionais de segurança e a escala de envolvimento pessoal na segurança. 
A escala de práticas organizacionais de segurança é constituída por 22 itens 
referentes a seis dimensões: 1) acções da gestão face à segurança (por exemplo, “as 
pessoas que tomam decisões sobre a segurança não sabem o que se passa ao nível dos 
trabalhadores”); 2) formação em segurança (por exemplo, “nesta empresa existe uma 
adequada formação em segurança”); 3) eficácia em segurança (por exemplo, “nesta 
empresa é dada atenção à manutenção das boas condições de segurança nas nossas 
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instalações); 4) problemas na comunicação (por exemplo, “ nesta empresa existe alguma 
confusão sobre quem devemos contactar quando se trata das questões da segurança”); 5) 
efeitos do ritmo de trabalho sobre a segurança (por exemplo, “quando há muito trabalho 
não é possível seguir as normas de segurança”) e, por fim, 6) a aprendizagem 
organizacional com os acidentes (por exemplo, “ nesta empresa quando ocorre um 
acidente reajustam-se as normas de segurança existentes”) (Silva et al., 2004). 
A escala de envolvimento pessoal na segurança é constituída por 8 itens 
pertencentes a três dimensões: 1) implicação pessoal com a segurança (por exemplo, 
“nesta empresa todos os indivíduos partilham a responsabilidade pela segurança”); 2) o 
orgulho na segurança (por exemplo, “ nesta empresa as pessoas defendem o trabalho em 
segurança quando alguém o critica”) e por fim, 3) internalização da segurança (por 
exemplo, “ as pessoas usam o equipamento de segurança mesmo quando sabem que não 
estão a ser observadas”) (Silva et al., 2004). 
 
2.3.2. Inventário sobre o Stress Profissional 
O Job Stress Survey (JSS) foi concebido para aceder às formas de stress 
profissional encontradas em mulheres e homens trabalhadores numa ampla variedade de 
ambientes de trabalho e para detectar alguns problemas que se faziam notar em medidas 
já existentes (Spielberger & Vagg, 1999).  
Este instrumento também pode ser utilizado para identificar fontes de stress 
profissional em grupos de trabalhadores e permite avaliar e comparar os níveis de stress 
dos trabalhadores em diferentes departamentos ou divisões dentro da mesma 
organização (Spielberg & Vagg, 1999). 
A criação e desenvolvimento deste Inventário sobre Stress Profissional tem 
antecedentes directos em dois instrumentos de avaliação do stress destinados a 
populações específicas, polícias e professores: o Police Stress Survey (PSS) e o Teacher 
Stress Survey (TSS) (Spielberger, Reheiser, Reheiser & Vagg, 1999; Vagg et al., 2002). 
O JSS mede a severidade e frequência da ocorrência de diversas condições 
laborais que podem afectar de forma adversa o bem-estar psicológico dos trabalhadores 
(Spielberg & Reheiser, 1994). Em relação à severidade é solicitado aos indivíduos que 
assinalem, numa escala de 9 pontos, o grau de stress gerado por cada um dos 30 
stressores. Após concluída esta parte, é requerido aos indivíduos que determinem a 
frequência com que ocorrem os acontecimentos referidos no questionário nos últimos 
seis meses, numa escala de 0 a 9+ (Spielberg & Reheiser, 1994). A soma dos resultados 
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em cada uma das partes possibilita a obtenção de três resultados totais e separados; um 
para a severidade, outro para a frequência e, também um índice que se baseia na média 
dos produtos dos resultados da severidade e da frequência (Spielberger & Vagg, 1999).  
Este inventário é constituído por três escalas: Escala Stress Profissional- 
Severidade; Escala Stress Profissional- Frequência e Escala Stress Profissional- Índice, 
apresenta ainda seis subescalas: Subescala Pressão do Trabalho – Severidade; Subescala 
Pressão do Trabalho – Frequência; Subescala Pressão do Trabalho – Índice; Subescala 
Falta de Suporte Organizacional – Severidade; Subescala Falta de Suporte 
Organizacional – Frequência e Subescala Falta de Suporte Organizacional – Índice 
(Spielberger & Vagg, 1999).  
Nesta investigação foram utilizados os resultados obtidos na Escala Stress 
Profissional- Índice, por esta assentar no produto dos resultados da Escala Stress 
Profissional- Severidade e  Escala Stress Profissional- Frequência. 
O JSS ajuda a identificar fontes de stress profissional, o que possibilita 
modificá-las, de forma a reduzir ou evitar consequências adversas para a saúde 
(Spielberger & Vagg, 1999). 
Na presente investigação, utilizou-se a versão portuguesa do JSS (Inventário de 
Stress Profissional) traduzida por Alfredo Couto, sob a coordenação de J. Ferreira 
Marques (Rafael, 2001). A adaptação portuguesa é constituída por uma amostra de 451 
participantes, com idades compreendidas entre os 18 e os 64 anos, e com pelo menos 6 
meses de experiência profissional. Do número total de participantes, 208 (46.1%) são do 
sexo masculino e 243 (53.9%) do sexo feminino (Rafael, 2001). O estudo das 
características metrológicas da adaptação portuguesa deste instrumento revela 
coeficientes de precisão (Alfa de Cronbach) elevados para todas as escalas. Esses 
resultados são bastante satisfatórios, comprovando a elevada consistência interna deste 
instrumento (Rafael, 2003). Neste âmbito encontraram-se resultados similares noutras 
amostras utilizadas por Ferreira (2006), Passos (2008) e Branco (2010). 
 
3.  APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DE RESULTADOS 
 
3.1.    Clima de segurança e comportamentos de segurança 
Inicialmente efectuaram-se análises das medidas de tendência central e de 
dispersão, coeficientes de precisão e amplitude dos resultados para as variáveis em 
estudo e para as dimensões das escalas utilizadas do Inventário de Clima Organizacional 
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e de Segurança (ICOS). Estas análises, embora não se encontrem relacionadas 
directamente com as hipóteses desta investigação são consideradas relevantes na 
interpretação dos dados. 
Em seguida, segue-se a análise das correlações entre a Escala Práticas 
Organizacionais e Escala de Envolvimento Pessoal com a Segurança. 
No Quadro 1 apresentam-se as medidas de tendência central e dispersão nas 
escalas práticas organizacionais e envolvimento pessoal com a segurança, assim como 
os respectivos índices de consistência interna (Alfas de Cronbach).  
Podemos constatar que a média da Escala Práticas Organizacionais é de 5.18, 
apresentando um desvio-padrão de 0.77 e uma amplitude de resposta entre 4-6 (numa 
escala de Likert de 1 a 7). A Escala de Envolvimento Pessoal com a segurança apresenta 
um valor médio de 5.71, um desvio-padrão de 0.91 e uma amplitude de resposta entre 3-
7 (numa escala de Likert de 1 a 7). 
No cálculo dos coeficientes de Alfa de Cronbach para a variável Escala Práticas 
Organizacionais (clima de segurança) obteve-se um valor de 0.85 e, para a Escala 
Envolvimento Pessoal (comportamentos de segurança) alcançou-se o valor 0.89. De 
acordo com Murphy e Davidsholder (1988, citado por Maroco & Garcia-Marques, 
2006), os valores do coeficiente Alfa de Cronbach que se situam entre 0.8 e 0.9 
constituem uma fiabilidade moderada a elevada e o coeficiente Alfa de Cronbach 
superior a 0.9 criam uma fiabilidade elevada. É possível declarar que as duas variáveis 
em estudo (clima de segurança e comportamentos de segurança) exibem uma elevada 
consistência interna traduzindo-se em resultados bastante satisfatórios.  
 
Quadro 1 
Inventário Clima Organizacional de Segurança. Médias, desvios-padrão, amplitudes de 
resposta e coeficiente Alfa de Cronbach para as escalas Práticas Organizacionais e 
Envolvimento Pessoal. 
 
 
 Práticas Organizacionais                5.1             .77                      4-6                         .85 
 Envolvimento Pessoal                    5.7             .91                      3-7                         .89 
 
O Quadro 2 apresenta as médias, desvios-padrão, amplitude de resposta e 
coeficientes de Alfa de Cronbach para cada uma das dimensões das escalas do 
Inventário de Clima Organizacional e de Segurança utilizadas nesta investigação. É 
                    M           DP Amplitude de          
Resposta 
       α 
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possível constatar que as dimensões “ Formação em Segurança” e “ Implicação Pessoal 
com a Segurança” apresentam a média mais elevada (5.79) e a dimensão “ Problemas na 
Comunicação” exibe a média mais baixa (4.34). A maioria das dimensões destas escalas 
manifestam uma fiabilidade moderada a elevada, menos uma das dimensões “ 
Aprendizagem Organizacional sobre Segurança” que apresenta um coeficiente Alfa de 
Cronbach de 0.16. De salientar, as dimensões “Efeitos do ritmo de trabalho” (0.9) e “ 
Implicação Pessoal com a Segurança” (0.8) apresentam uma elevada consistência 
interna. 
Quadro 2 
Médias, desvios-padrão, amplitude de resposta e coeficiente Alfa de Cronbach para as 
dimensões das escalas Práticas Organizacionais e Envolvimento Pessoal do Inventário 
Clima Organizacional de Segurança. 
 
Dimensões das Escalas do ICOS                                       M          DP      Amplitude     α  
               
Acções da gestão face à segurança                                  4.65       1.39            2-7         .67   
   
Efeitos do ritmo de trabalho                                            5.16       1.87            1-7         .97 
 
Formação em segurança                                                  5.79         .80            3-7         .60 
 
Eficácia de segurança                                                      5.55         .62            3-7         .64 
 
Problemas na comunicação                                             4.34       1.27            2-6         .60 
 
Aprendizagem organizacional sobre segurança              5.60         .69            3-7         .16 
 
Implicação pessoal com a segurança                               5.79         .92            3-7         .81 
 
Orgulho na segurança                                                      5.62       1.06            3-7         .72 
 
Internalização da segurança                                             5.74       1.06            3-7        .77 
 
No Quadro 3 apresentam-se os resultados da análise das correlações entre as 
dimensões das duas escalas (práticas organizacionais e envolvimento pessoal com a 
segurança) utilizadas.De acordo com Pestana e Gageiro (2000), os valores de correlação 
entre 0.01 e 0.19 são “ muito baixos”, entre 0.20 e 0.39 são “baixos”, entre 0.40 e 0.69 
são “moderados”, entre 0.70 e 0.89 são “altos” e entre 0.90 e 1.00 “muito altos”. 
Nesta análise das correlações de Pearson salientam-se várias relações positivas 
revelando que as dimensões da Escala Práticas Organizacionais correlacionam-se 
directa e significativamente com todas as dimensões da Escala Envolvimento Pessoal. 
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A dimensão “Acções da gestão face à segurança” exibe uma correlação positiva 
moderada com as dimensões “ Efeitos do ritmo de trabalho” (0.5) e “ Problemas nas 
comunicações” (0.6). 
A dimensão “ Efeitos do ritmo de trabalho” apresenta uma correlação positiva 
moderada com a dimensão “ Problemas nas comunicações” (0.5). 
A dimensão “ Formação em segurança” mostra uma correlação positiva 
moderada com as dimensões “ Eficácia da Segurança” (0.6) e “ Implicação pessoal com 
a segurança” (0.6). 
A dimensão “ Aprendizagem organizacional sobre segurança” expõe uma 
correlação moderada positiva com a dimensão “ Formação em segurança” (0.5). 
A dimensão “ Implicação pessoal com a segurança” apresenta uma correlação 
positiva alta com a dimensão “Orgulho na segurança” (0.7) e uma correlação positiva 
moderada com a dimensão “ Eficácia da segurança” (0.6).  
Por fim, a dimensão “ Internalização da segurança” demonstra uma correlação  
positiva forte com as dimensões “ Implicação pessoal com a segurança” (0.7) e “ 
Orgulho na segurança” (0.7). 
 
                                                 Quadro 3 
                   Relação entre as dimensões da Escala Práticas Organizacionais e Escala de 
Envolvimento Pessoal. 
 
Dimensões                        1            2         3          4             5           6           7            8    
 
 
1.Acções da gestão face à 
segurança             
   - .55** .18 .12 .68** .23 .28* .12 .15 
 
2.Efeitos do ritmo de trabalho                     .55**   - .21 .33 .56** .14 .25 .21 .19 
 
3.Formação em segurança                           .18 .21   - .63** .16 .51** .61** .47** .50** 
 
4.Eficácia da segurança                               .12 .33* .63**   - .12 .47** .66** .55** .56** 
 
5.Problemas nas comunicações                   .68**       .56**    .16          .12           -           .05      .24      .24       .09 
 
6.Aprendizagem organizacional 
sobre segurança 
.23         .14         51**      .47**     .05           -        .41**       .34*       .09 
 
7.Implicação pessoal com a seg.    
 
.28*         .25        .61**      .66**   .24      .41**         -       .70**         .72** 
 
8. Orgulho na segurança .12      .21        .47**          .55**       .24      .34*       .70**      -               .70** 
 
9. Internalização da segurança .15         .19        .50**      .56**       .09      .09       .72**   .70**          - 
9 
  Nota: (*) p < 0,05; (**) p <0,01 
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No Quadro 4 apresenta-se o resultado da análise da correlação entre a Escala 
Práticas Organizacionais e a Escala Envolvimento Pessoal. Verifica-se que a correlação 
entre a Escala Práticas Organizacionais e a Escala Envolvimento Pessoal apresenta uma 
relação positiva moderada (0.48), ou seja, quanto maior for o clima de segurança, maior 
o envolvimento pessoal dos trabalhadores ao nível da segurança. O resultado obtido 
vem confirmar a primeira hipótese deste estudo, segundo a qual se antevia que o clima 
de segurança da organização encontra-se correlacionado positivamente com os 
comportamentos de segurança. 
 
Quadro 4 
Relação entre a Escala Práticas Organizacionais e a Escala Envolvimento Pessoal. 
 
                                                                                  Escala Envolvimento Pessoal  
                Escalas do ICOS                                                 Coeficiente de                       Sig. 
                                                                                             Correlação                                     
      Escala Práticas Organizacionais                                            .48** (Pearson)               .00   
  Nota: (**) p <0,01 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
3.2. O efeito mediador do stress profissional na relação clima e comportamentos de 
segurança 
 
No Quadro 5 apresentam-se os coeficientes de precisão para cada uma das 
Escalas do Inventário de Stress Profissional: Escala Stress Profissional- Severidade; 
Escala Stress Profissional- Frequência e Escala de Stress Profissional- Índice. A leitura 
do Quadro 5 permite verificar a elevada consistência interna do instrumento através dos 
valores correspondentes aos coeficientes de precisão (Alfa de Cronbach). 
 
Quadro 5 
Coeficientes Alfa de Cronbach das Escalas do Inventário do Stress Profissional 
 
Escalas                                                                                                     α 
Escalas Stresse Profissional                                            
                              Severidade                                                 .89 
                              Frequência                                                 .94 
                              Índice                                                         .95               
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No Quadro 6 apresenta-se a relação entre a Escala de Práticas Organizacionais 
pertencente ao Inventário Clima Organizacional de Segurança e a Escala de Stress 
Profissional- Índice do Inventário de Stress Profissional. A relação entre estas duas 
escalas demonstra uma correlação negativa moderada (-0.49). O resultado obtido vem 
corroborar a segunda hipótese, segundo a qual se previa que o clima de segurança da 
organização se encontra correlacionado negativamente com o stress profissional, ou 
seja, verifica-se que quanto maior for o clima de segurança menor o stress vivenciado 
pelos trabalhadores. 
 
Quadro 6 
Relação entre Escala de Práticas Organizacionais e Escala de Stress Profissional- Índice. 
 
                                                                                      Escala de Stress Profissional- Índice 
Escalas                                                                           Coeficiente de                      Sig.  
                                                     Correlação 
   Escala de Práticas Organizacionais                                              -  .49                                .00                           
 
No Quadro 7 apresenta-se a relação entre a Escala Stress Profissional- Índice e a 
Escala de Envolvimento Pessoal. A correlação entre stress profissional e envolvimento 
pessoal demonstra uma relação negativa baixa (-0.1). Nesta relação verifica-se que não 
existe significância estatística (p= 0.47). Portanto, não se pode concluir que exista uma 
relação entre o stress profissional e os comportamentos de segurança. Este resultado não 
permite comprovar a terceira hipótese desta investigação. 
 
Quadro 7 
Relação entre Escala Stress Profissional- Índice e Escala Envolvimento Pessoal 
 
                                                                                             Escala Envolvimento Pessoal 
 Escalas                                                                                     Coeficiente de                  Sig. 
                                                                                      Correlação 
 Escala Stress Profissional                                                             -.10                              .47 
 
Na sequência da análise das correlações, os dados foram submetidos a uma 
análise de regressão múltipla com o propósito de confirmar a relação entre as variáveis 
desta investigação, de acordo com a quarta hipótese desta investigação. 
No Quadro 8 encontram-se os valores obtidos na regressão linear múltipla. 
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Segundo Hair, Tatham, Anderson e Black (1998), a regressão múltipla consiste 
numa forma objectiva de avaliar o poder preditivo de um conjunto de variáveis 
independentes. 
 
Quadro 8 
Resultados da análise de regressão linear múltipla para a Escala de Envolvimento 
Pessoal (E.P.O. e E.S.P. como variáveis independentes): coeficiente β e valor de   R2      
                    
                                                                                    Escala de Envolvimento Pessoal 
 
 Variáveis preditoras 
 
Escala Práticas Organizacionais                        .57                       .00                
                                                                                                                                      .25               
Escala Stress Profissional                                  .18                       .20 
                      
Segundo Baron e Kenny (1986), uma variável que actua como mediadora 
explica como e porquê são verificados determinados efeitos, ao reflectir a extensão pela 
qual contribui na associação entre uma variável independente e uma variável 
dependente. 
De acordo com Baron e Kenny (1986) para testar uma hipótese de mediação é 
necessário verificar os efeitos de três equações: 1) analisar a relação entre a variável 
independente e a variável mediadora e variável dependente; 2) analisar a relação entre a 
variável mediadora e a variável dependente e 3) analisar a regressão linear múltipla 
entre a variável independente e a variável mediadora (ambas como variáveis 
independentes) e a variável dependente.  
Para se confirmar o efeito de mediação é necessário que se verifiquem as 
seguintes condições: 1) que na primeira equação a variável independente afecte 
significativamente a variável mediadora e a variável dependente; 2) que na segunda 
equação a variável mediadora afecte significativamente a variável dependente e 3) que 
na terceira equação a variável mediadora afecte significativamente a relação entre a 
variável independente e a variável dependente (Baron & Kenny, 1986). 
Nesta investigação, não foi possível verificar o efeito de mediação, dado que a 
segunda equação não é suportada, o stress profissional não afecta significativamente os 
comportamentos de segurança (p= 0.47), como foi possível constatar no Quadro 7, 
referente à terceira hipótese deste estudo.  
                   β                           Sig.                           R
2                   
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A quarta hipótese desta investigação afirma que o stress profissional actua como 
variável mediadora entre a relação do clima organizacional de segurança e os 
comportamentos de segurança. Verifica-se que esta hipótese não é suportada, sendo que 
a relação entre stress profissional e comportamentos de segurança não é significativa, 
logo não existe mediação. 
A hipótese explicativa da não existência de mediação pode incidir no facto de ter 
sido utilizado como indicador do stress profissional, o Índice. Os resultados poderiam, 
eventualmente, ser diferentes se tivesse sido utilizado como indicador do stress 
profissional, a Severidade ou a Frequência. 
 
 
4. CONCLUSÕES 
Neste capítulo são apresentadas as conclusões e limitações deste estudo, assim 
como sugestões para futuras investigações no âmbito do clima de segurança, 
comportamentos de segurança e stress profissional. 
Conforme esperado os resultados alcançados nesta investigação corroboram a 
primeira hipótese formulada neste estudo que dá conta da existência de uma relação 
positiva (0.48)  e significativa entre clima de segurança e comportamentos de segurança, 
ou seja, quanto maior o clima de segurança, maior o desenvolvimento de 
comportamentos de segurança por parte dos trabalhores. Estes resultados enquadram-se 
nos estudos de Brown, Willis e Prussia (2000) ao afirmarem que as organizações que 
possuem um clima de segurança contribuem para a existência e desenvolvimento de 
comportamentos de segurança, ou seja, quanto maior o clima de segurança mais visíveis 
se tornam os comportamentos de segurança. Para além disso, Zohar (1980) constatou 
que o clima de segurança pode ser responsável pelo cumprimento de comportamentos 
de segurança, por parte dos trabalhadores. 
Segundo Garavan e O’ Brien (2001) o clima de segurança está positivamente 
relacionado com os comportamentos seguros, por isso, para que as organizações possam 
ter colaboradores a praticar comportamentos seguros é necessário incentivar, promover 
e desenvolver um clima organizacional de segurança, de forma a consciencializar os 
trabalhadores para a segurança laboral. 
Com o objectivo de conhecer melhor o tipo de relação entre clima de segurança 
e stress profissional realizou-se uma análise de correlação. O coeficiente de correlação 
entre a Escala Práticas Organizacionais e a Escala Stress Profissional- Índice indica uma 
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relação negativa moderada (-0.49), ou seja, quanto maior o clima de segurança, menor o 
stress profissional experienciado pelos colaboradores, tal como previsto na segunda 
hipótese. De acordo com Oliver, Cheyne, Tomás e Cox (2002), a aposta das 
organizações num clima organizacional de segurança forte consiste numa forma de 
atenuar o stress profissional dos colaboradores. 
Com o intuito de perceber o tipo de relação entre stress profissional e 
comportamentos de segurança efectuou-se uma análise de correlação. O resultado 
demonstrou que não existe uma relação entre estas variáveis (p=0.47), não apresentou 
significância estatística. Este resultado não permite a corroboração da terceira hipótese 
desta investigação. 
Com o propósito de entender a relação entre as variáveis desta investigação 
(clima de segurança, comportamentos de segurança e stress profissional) operou-se uma 
regressão linear múltipla. Segundo Baron & Kenny (1986) para testar uma mediação é 
necessário verificar o relacionamento entre as três variáveis envolvidas na investigação 
e que estas apresentem uma relação significativa entre si. Verificou-se que a quarta 
hipótese desta investigação não é suportada, dado que a escala de envolvimento pessoal 
não afecta significativamente o stress profissional, logo não existe mediação. De acordo 
com Hair, Tatham, Anderson e Black (1998), o tamanho da amostra tem um impacto 
directo sobre a adequação e o poder estatístico da regressão múltipla. Dado o tamanho 
da amostra da presente investigação, esta pode ter contribuido para os resultados 
alcançados na regressão múltipla. 
De um modo geral, os resultados desta investigação salientam a importância de  
manter uma atitude vigilante e criar condições laborais que reduzam o stress e as suas 
consequências. A promoção de um ambiente saudável com mecanismos face ao stress 
profissional contribui para a qualidade de vida e satisfação dos trabalhadores, assim 
como a produtividade e competitividade da organização (Peiró & Salvador, 1993). 
A presente investigação possibilitou verificar e comprovar as relações entre o 
clima de segurança, comportamentos de segurança e a variável mediadora stress 
profissional, colaborando para demonstrar a importância destas variáveis para os 
trabalhadores e para as organizações. Apesar dos resultados obtidos irem, de um modo 
geral, ao encontro das hipóteses inicialmente postuladas, algumas limitações devem ser 
assinaladas. 
Em primeiro lugar, o tamanho da amostra pode ser visto, como uma limitação do 
estudo. Outro factor reside no número reduzido de indivíduos do sexo feminino que 
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pode ser encarado, como outra limitação da investigação. Esta discrepância deve-se ao 
facto desta profissão ser desempenhada maioritariamente por sujeitos do sexo 
masculino.  
Em segundo lugar, verificou-se também uma diferença relativamente à 
distribuição das variáveis (idade, habilitações literárias e tempo de trabalho) que pode 
ter enviesado os resultados. 
Em terceiro lugar, estes resultados referem-se ao contexto de uma Associação 
Humanitária Voluntária de Bombeiros, não podendo ser generalizados sem ser replicada 
noutros sectores de actividade. 
Em quarto lugar, reside o facto de ter sido utilizado o mesmo instrumento 
(ICOS) para o estudo de duas variáveis: clima organizacional de segurança e 
comportamentos de segurança. 
Em quinto lugar, o tipo de itens da Escala de Envolvimento Pessoal utilizada 
para avaliar os comportamentos de segurança, esses itens não se centralizam só nos 
comportamentos de segurança, mas focam também o envolvimento pessoal e a 
perspectiva dos trabalhadores em relação à segurança. 
Esta investigação abordou diversos factores organizacionais e individuais que 
contribuem para o desenvolvimento destas variáveis, mas existem outros factores (ritmo 
e horários de trabalho, formação, liderança, sinistralidade laboral) que devem ser 
analisados e estudados que influenciam estas variáveis em contexto laboral. 
Para futuras investigações sugere-se que o estudo se estenda a todas as 
Associações e Corporações de Bombeiros existentes em contexto nacional, de forma a 
desenvolver um conhecimento alargado ao nível do contributo do clima organizacional 
de segurança para os comportamentos de segurança. 
A recolha de mais amostras permitiria uma maior compreensão do impacto do 
clima organizacional de segurança nos comportamentos de segurança dos bombeiros, 
tendo em conta o efeito da variável moderadora stress profissional. Dado que Portugal é 
o país da Europa mais afectado pelos incêndios florestais (Colaço, 2005), outro factor 
interessante seria verificar as possíveis diferenças nos níveis de clima de segurança, 
comportamentos de segurança e stress profissional entre bombeiros que trabalhem em 
regiões urbanas e/ou rurais ou nas regiões mais afectadas pelos fogos florestais. 
Outra sugestão seria o estudo da relação entre comportamentos de segurança e 
os acidentes laborais nos bombeiros, uma vez que noutras investigações se constatou 
que o exercício de comportamentos seguros pode ter um impacto significativo na 
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prevenção e redução dos acidentes de trabalho (Clarke, 2006; Henning, Stufft, Payne, 
Bergam, Mannan & Keren, 2009). Ainda outra sugestão interessante seria investigar a 
relação entre o clima organizacional de segurança e os acidentes de trabalho nas 
Associações e Corporações de Bombeiros. Dado que um clima organizacional de 
segurança forte parece atenuar o risco de acidentes laborais (Gimeno, Felknor, Burau, 
Delclos, 2005; McGonagle & Kath, 2010). 
Desta forma, o estudo da relação entre estas variáveis poderá desenvolver uma 
maior consciência e atenção, por parte das organizações atribuindo uma maior 
importância a estes conceitos com o intuito de fomentar medidas que visem uma 
melhoria das condições de trabalho fazendo com que os trabalhadores reconheçam a 
segurança, como um requisito fundamental para o desempenho das suas funções. 
Ser bombeiro requer um alto nível de dedicação e profissionalismo. Os 
bombeiros são mulheres e homens movidos pela coragem, bravura e determinação que 
arriscam as suas vidas para salvar os outros. Daí, a importância de desenvolver 
investigações que permitam compreender os factores que afectam o seu bem-estar 
laboral. 
Tendo em conta o número de mortes que ocorreram no exercício das profissões 
de risco nos últimos anos, cabe às entidades empregadoras assegurarem que cumprem a 
legislação e optarem por investir em medidas de segurança, dado que a segurança 
laboral é imprescindível para prevenir e reduzir o risco da ocorrência da sinistralidade 
laboral e assegurar o bem-estar e a saúde dos trabalhadores. 
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